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Çok tarafl› ticaret sistemi; küresel demokrasiyi ve çoklu
ticaret düflüncesini küçük gördü¤ü tekrar tekrar
ispatlanan ABD baflkan›n›n yok etmesine izin
verilmeyecek kadar de¤erlidir

Kalk›nma zirvesinin
cenaze töreni
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eliflmekte olan ülkeler için, yoksullu¤u
azaltmalar›n› ve büyümelerini sa¤layacak,
tüm dünya ticaretini kapsayan bir kalk›nma
zirvesi umutlar› suya düfltü. Timsah›n göz-

yafllar› her yana saç›lm›fl olsa da yaflanacak hayal
k›r›kl›¤›n›n boyutu ayarlanmal›yd›. Dünya Ticaret
Örgütü (DTÖ-WTO) Baflkan› Pascal Lamy uzunca bir
zaman beklentileri azaltmaya çal›flt›, çünkü her ne
yap›l›rsa yap›ls›n, zirvenin yoksul ülkelere her za-
man s›n›rl› getirileri olaca¤› çok aç›kt›.

Baflar›s›zl›k ac› bir flekilde, sürprizmifl gibi kar-
fl›m›za ç›k›yor. Oysa ABD ve Avrupa Birli¤i, 2001’de
Doha’da, en son yap›lan ticari müzakerelerdeki
dengesizlikleri düzelteceklerine dair verdikleri söz-
lere ayk›r› hareket ettiler. Bir kez daha ABD’nin çok
tarafl› ticaret düflüncesine karfl› tutmad›¤› sözler,
bu konudaki inatç›l›¤› ve politik önlemleri, prensip-
lerinin ve hatta ulusal ç›karlar›n›n önüne koyma is-
te¤i zafer kazand›. Kas›m’da yap›lacak seçimlerin
yaklaflmas›yla ABD Baflkan› George W. Bush, 25 bin

zengin pamuk üreticisi, 10 bin kadar ifli yolunda pi-
rinç üreticisi ve onlar›n “kampanya yard›mlar›n›”
kurban edemedi. Ender de olsa birçok insan, pek az
kiflinin ç›kar›n› gözetmek için çok fazla fleyden vaz-
geçmek durumunda kald›.

Konuflmalar; sübvansiyonlar ve ticari koflullar
yönünden imalata göre daha üst düzeyde olan tar›m
üzerinde yo¤unlaflt›. Geliflmekte olan ülkelerde ya-
flayan insanlar›n ortalama yüzde yetmiflinin geçim
kayna¤›n›n tar›m olmas› nedeniyle mevcut durumda
kaybedenler de onlar oluyor. Bununla birlikte tar›m
üzerine yo¤unlafl›lmas› gerekirken dikkatler, baflka
ve daha genifl bir gündeme çekildi; hem Kuzey’in
hem de Güney’in ayn› anda fayda sa¤layabilece¤i bir
yol aray›fl›. Örne¤in, sözde “tarifeleri yükseltme”
bahsi, ifllenmifl ürünlerin ifllenmemifl ürünlere göre
çok daha yüksek bir oranla vergilendirilmesi anla-
m›na geliyor. Bu da geliflmekte olan ülkelerin cesa-
retini k›rarak yeni ifl alanlar› yaratma ve gelire kat-
k› sa¤lamaya yönelik yüksek katma de¤erli faaliyet-
lere giriflimde bulunmalar›n› engelliyor.

Buna belki de en korkunç örnek Amerika’n›n
galon bafl›na etanol için uygulad›¤› 0,54 dolarl›k ta-
rifedir. Üstelik petrol için böyle bir tarife söz konusu
de¤ilken ya da motorin için galon bafl›na sadece
0,50 dolar vergi al›n›yorken... Bu durum, galon bafl›-
na etanol için 0,51 dolarl›k sübvansiyonun ABD’li
flirketler taraf›ndan al›nmas›yla çeliflki yarat›yor.
Yabanc› üreticiler Amerikal› üreticilerden galon ba-
fl›na 1,05 dolar daha düflük maliyet sa¤layamad›kla-
r› sürece rekabet flanslar› kalm›yor.

Bu yüksek sübvansiyonlar ABD’nin dünyan›n en
büyük etanol üreticisi durumuna geldi¤inin bir gös-
tergesi. ABD’nin bu büyük avantaj›na ra¤men, sade-
ce birkaç flirket Amerikan pazar›nda tutunabiliyor.

Brezilya’n›n fleker bazl› etanol maliyeti Ameri-
ka’n›n m›s›r bazl› etanol maliyetinden çok daha dü-
flük. Brezilya flirketleri Amerika’n›n sübvansiyonlar-
la ayakta duran endüstrisinden daha verimli. Ame-
rikan endüstrisi verimlili¤i yükseltmeye harcad›¤›
enerjiden daha fazlas›n› Kongre’den sübvansiyon
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koparmak için harc›yor. Baz› araflt›rmalar gösteri-
yor ki Amerika’n›n etanolünü üretmek için üretilen
etanolden elde edilebilecek enerjiden daha fazlas›
harcan›yor. Amerika e¤er bu haks›z rekabet duvar-
lar›n› y›ksayd› Brezilya’dan fazlaca ve belki Ortado-
¤u’dan da daha az enerji almak zorunda kalacakt›.
Aç›kça Amerika Brezilya’ya de¤il ç›karlar› ABD’de-
kilerle de¤ifliklik gösteren Ortado¤ulu petrol üreti-
cilerine yard›m etmeyi tercih edecekti. Elbette yö-
netim bu yolu izlemiyor. Petrol üreticilerinin elin-
den ç›kan bir enerji politikas› sayesinde Archer Da-
niels Midland ve di¤er etanol üreticileri yozlaflm›fl
bir sübvansiyon için yard›m kampanyas› sistemi
içinde kendi düzenlerini kurmufl istediklerini ra-
hatça yap›yorlar.

Ticaret tart›flmalar›nda Amerika’n›n tavr› “e¤er
di¤er ülkeler pazarlar›n› açarsa bende sübvansi-
yonlar› keserim” fleklindeydi. Bununla birlikte ge-
liflmekte olan bir ülkenin bakan›n›n yan›t› “bizim
çiftçilerimiz Amerikal› çiftçilerle rekabet edebilir,
biz Amerikan hazinesi ile rekabet edemiyoruz” ol-
du. Geliflmekte olan ülkeler Amerika sübvansiyon-
lar› tamamen ortadan kald›rmad›¤› sürece ABD’nin
tar›m ürünlerine pazarlar›n› tamamen açamaz ve
açmamal›d›r. Eflit sahada bir rekabet ortam› bu ül-
keleri e¤itim, sa¤l›k ve altyap› gibi ihtiyaçlar için
gerekli olan k›t sermayelerini sapt›rarak çiftçilerini
sübvanse etmeye zorlayacakt›r. 

Ticaretin di¤er alanlar›nda, karfl› vergilendirme
(gümrük vergisi gibi) prensibi kabul edildi. Buna
göre bir ülke sübvansiyona giderse, di¤erleri o ül-
kenin üreticilerine verilen bu haks›z avantajla bafla
ç›kabilmek için bir vergi uygulamas› bafllatabilir.
E¤er pazarlar tamamen aç›lm›fl olsayd› ülkelere
ABD ve AB sübvansiyonlar›yla bafl edebilmeleri için
karfl› vergilendirme hakk› tan›nm›fl olmas› gerekir-
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di. Bu, kalk›nmay› destekleyecek adil bir ticaret re-
jimi kurulabilmesi için büyük bir ad›m olurdu.

Kalk›nma turunun bafllar›nda, geliflmekte olan
ülkelerin birço¤u AB ve ABD’nin verdikleri sözlere
ayk›r› hareket etmelerinden çok olas› bir mutaba-
kat halinde bir kere daha gerilemek endiflesi tafl›-
yorlard›. Sonuç olarak geliflmekte olan ülkelerin
ço¤u sonunda böyle bir riskten kurtulmufl olman›n
rahatl›¤›n› yafl›yorlar. Fakat hâlâ bir ikinci risk da-
ha vard›. Dünya Doha’da, ticari delegeler arac›l›¤›y-
la ilerde yap›lacak zirvenin hedeflerinin kendili¤in-
den yerine getirilerek bir anlaflmaya var›labilece¤i-
ni ve bir kez daha gelecek zirvenin bir önceki kadar
adaletsiz yap›labilece¤ini düflünüyordu. Fakat bu
kayg› da flimdilerde giderildi gibi görünüyor.

Geriye daha büyük bir endifle kal›yor. O da flu;
Amerika h›zl› bir flekilde geliflmekte olan ülkelerle
bir dizi tek tarafl› ve adaletsiz ikili ticaret anlaflma-
lar› imzalad›. Bu AB ve di¤erlerini de özendirebilir.
Bu böl ve yönet stratejisi, temelinde ayr›m gözet-
meyen prensipler olan çoklu ticaret sistemine za-
rar veriyor. Bu anlaflmalar› imzalayan ülkeler di-
¤erlerine göre ayr›cal›kl› muamele görüyorlar. Fa-
kat geliflmekte olan ülkeler bu anlaflmalar› imzala-
d›klar›nda verilen sözlerin de tutulmamas›yla çok
az fley kazan›p, fazlaca kaybediyorlar. 

fiu kesin ki, e¤er çoklu ticaret sistemi zay›flar-
sa bundan tüm dünya zarar görür. Dünyan›n kalan›
Amerika’n›n bu tek yanl› giriflimini kabul etmeme-
li. Çok tarafl› ticaret sistemi, küresel demokrasiyi
ve çoklu ticaret düflüncesini küçük gördü¤ü tekrar
tekrar ispatlanan ABD baflkan›n›n yok etmesine
izin verilmeyecek kadar de¤erlidir.
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